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Korpus (240.521 Token) 

Grenzen 

 Varianz zwischen der Druckversion letzter Hand und der DKV-Ausgabe (Mannack 1991) 

wird nicht abgebildet 

Kommentare zur Entstehung, Wirkung, Quellen und Inhalt 

sowie Stellenkommentare (Mannack 1991, s. Abb. rechts) 

sind nicht vorhanden 

 

  Teil des kulturellen Gedächtnisses, der in der   

  analogen Form vorhanden war, geht in der    

  digitalen Version verloren  

  Minderung des Inputs in ein digitales kulturelles  

  Gedächtnis des Barock 

Benutzeroberfläche und teils komplexe Query Language von 

ANNIS erschwert den Zugang zur (digitalen) Erweiterung des kulturellen Gedächtnisses 
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Möglichkeiten 

Anreicherung der Texte um die Annotation von linguistischen und 

literaturwissenschaftlichen Phänomenen  

→ Durchsuchbarkeit nach Token, Textpassagen und linguistischen sowie 

literaturwissenschaftlichen Annotationen 

Systematische Annotation interaktionaler Kategorien und Phänomene (vgl. Imo/

Lanwer 2019) in historischen Daten, bspw.: Gesprächspartikeln,  Apokoinu-

Konstruktionen, Ellipsen etc. 

Kombination von linguistischen und literaturwissenschaftlichen Phänomenen 

→ mögliche Korrelationen können festgestellt werden (vgl. Imo i.V.; Imo/Müller i.V.) 

→  hier zu erkennen: Tragödienspezifik der Kategorie der Fokuspartikeln (83,38% der 

 Fokuspartikeln kommen in Tragödien vor)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Relative Verwendungsfrequenz der Fokuspartikeln differenziert nach Dramen, n=1233. 
  

  anderer Zugang und Wahrnehmung der Dramen von Gryphius als Teil des 

  kulturellen Gedächtnisses durch digitale Methoden 

  →  Erweiterung des kulturelles Gedächtnisses 

  →  Annotationen eröffnet die Generierung neuer Erkenntnis-    

   möglichkeiten über die Dramen von Gryphius als Teil des kulturellen  

   Gedächtnisses  

  →  Nutzen gegenüber analoger Textrezeption bzw.  -analyse  
 

 

 

 

 Unter dem Begriff kulturelles Gedächtnis fassen wir den jeder Gesellschaft 

und jeder Epoche eigentümlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten,          

-Bildern und -Riten zusammen [...] (Assmann 1988, 15) 

 Schrift gilt als „kulturelles Instrument“ und „Gedächtnismedium“ (Assmann/

Assmann 2006) 

 Literatur als Teil des Speichergedächtnisses (vgl. Assmann/Assmann 1994, 123; Erll 

2005, 28; zur Unterscheidung von Speicher- und Funktionsgedächtnis, die eine 

weitere Kategorisierung des kollektiven Gedächtnisses ist: vgl. Assmann/Assmann 

1994, 121-129) 

 Dramen von Andreas Gryphius als ein kleiner Bestandteil  eines kulturellen  

 Gedächtnisses des Barock 

 Welche Möglichkeiten und Grenzen bietet ein literaturwissenschaftlich und       

 linguistisch annotiertes Korpus als Teil des kulturellen Gedächtnisses des Barock? 

1.  Erhebung 

Gryphius, A.: Dramen. Hrsg. v. 

E. Mannack. Frankfurt/M. 

1991. 

II. Literaturwissenschaftliche 

und linguistische  

Annotation 

WebAnno (Eckhart de Castilho et al. 

2016) 

INCEpTION (Klie et al. 2018) 

III.  Analyse 

ANNIS (Krause/Zeldes 2016) 

Kollektives Gedächtnis 

Kommunikatives Gedächtnis 

- Alltagskommunikation 

- beschränkter Zeithorizont (80-100 

Jahre in der Vergangenheit) 

Kulturelles Gedächtnis 

- Objektivationen / „Erinnerungsfiguren“ (Assmann 

1988, 12) 

- Zeitinseln als „Erinnerungsraum ‚retrospektiver 

Besonnenheit‘“ (Assmann 1988, 12) 
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